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СФЕРА КУЛЬТУРЫ КАК ОБЪЕКТ ИЗУЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ
Статья посвящена анализу истории и развития относительно нового направления эконо-
мических исследований — экономики культуры в целом и рынка предметов художественного 
творчества в частности. Значительное внимание уделено раскрытию характерных черт рыноч-
ных отношений в сфере культуры, прежде всего исследуется специфика произведений худо-
жественного творчества как товаров, природа их потребительной стоимости и цены. Авторы 
показывают, что продукты сферы культуры имеют особую общественную значимость, выпол-
няют важную социальную функцию, и в силу этого возникает противоречие между экономи-
ческой и социальной природой благ культурного назначения. Разрешение этого противоречия 
является одной из задач государственной политики в области культуры в связи с тем, что про-
цесс коммодификации, который усиливается по мере проникновения товарных отношений 
в сферу культуры, не должен достигнуть абсолютного характера. Библиогр. 40 назв.
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Th is article is devoted to analysis of the history and development of the relatively new fi eld of econom-
ic research — cultural economy in general and particularly the art market. Special attention is paid to 
disclosure of the functioning market relations in the sphere of culture and fi rst of all to the specifi cs of 
the art works as commodities, the nature of their use-value and price. Th e authors show that the prod-
ucts of cultural sphere have special social importance, as well as special social function, and therefore 
there is a contradiction between economic and social nature of cultural goods. Th e resolution of this 
contradiction is one of the issues of the governmental policy in the cultural fi eld with a view to the 
process of commodifi cation, which increases as well as the penetration of commodity relations in the 
cultural sphere, but could not reach the absolute level. Refs 40.
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Искусство любит время и  средства, 
а главное — любовь к себе… 
И. Е. Репин 
Введение
Применительно к использованию механизмов рынка в сфере культуры слож-
ность задачи состоит в том, что необходимо найти такие решения, которые позво-
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лили бы, с одной стороны, обеспечить сохранность культурных ценностей страны, 
сохранить социальную функцию культуры, а с  другой  — создать экономические 
механизмы, позволяющие культуре в  целом эффективно развиваться в  условиях 
рынка. 
Можно с уверенностью констатировать, что в современных условиях и миро-
вой, и национальный рынок культуры вполне сложился. При этом он весьма спец-
ифичен не только в  силу разнообразия продуктов, но  и  по характеру их произ-
водства, обращения, ценообразования и формам реализации. Особенность этого 
рынка состоит в том, что на нем представлены абсолютно уникальные товары — 
произведения творческого труда, имеющие конкретное и закрепленное авторство 
и  невоспроизводимый характер. Для него характерна весьма широкая институ-
циональная структура, включающая в себя аукционы и ярмарки, художественные 
галереи, выставки-продажи, художественные и  антикварные салоны, дилерские 
и  страховые компании, общества оценщиков, экспертов, антикваров, специали-
зированную прессу, художественные каталоги, наконец, художественную крити-
ку. Важно отметить, что в качестве одного из существенных институциональных 
элементов выступают законодательные нормы функционирования этого рынка, 
разработанные государством. Все эти институты являются своеобразными посред-
никами, через которые связаны между собой производители и потребители благ 
культурного назначения. 
Реальный интерес к сфере культуры как области хозяйственной деятельности 
в мировой науке начал возникать еще в 50-е годы ХХ в. При этом все специалисты 
в области экономики культуры особо выделяют вклад в разработку этого направ-
ления науки У. Баумоля (нобелевского лауреата) и У. Боуэна [Bаwmol, Bowen, 1966]. 
Но лишь работы представителей чикагской школы по проблемам потребления про-
дукции сферы культуры с учетом его экономической рациональности, в частности 
известного социолога Г. Беккера [Becker, 1982], а также исследования сторонников 
теории общественного выбора о государственном финансировании сферы культу-
ры положили начало развитию экономики культуры как отдельного направления 
экономических исследований. 
С институциональной точки зрения признание экономики культуры как са-
мостоятельного направления научных исследований мировым научным сообще-
ством обычно относят к 1994 г., связывая это с опубликованием статьи австралий-
ского ученого Д. Тросби о производстве и потреблении продуктов сферы искусства 
[Тhrosby, 1994] и выходом в свет первых учебников по экономике культуры.
По мнению французской исследовательницы Ф. Бенаму, экономика культуры 
является сегодня не столько новой дисциплиной, сколько одной из богатейших об-
ластей исследований, предполагающих расширение границ экономического анали-
за [Benhamou, 2000, p. 112]. 
Опираясь на теоретическую базу изучения экономики культуры, заложен-
ную У. Баумолем и У. Боуэном, к этой проблематике обратились американские, ан-
глийские и голландские ученые, такие как Р. Флорида, Р. Тоус, M. Вейц, Д. Хейлбрун 
и многие другие. 
В 1960-е годы проблемы культуры стали находить отражение в политической 
экономии, в частности того ее направления, которое получило название «крити-
ческая» или «леворадикальная политическая экономия». Для этого направления, 
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в отличие от неоклассики, характерно целостное восприятие жизни общества, в со-
ответствии с которым экономика рассматривается как область человеческой дея-
тельности, взаимосвязанная с политической, социальной и культурной сферами.
Как считает Д. Хезмондалш, критическая политическая экономия показыва-
ет, что неравенство в потреблении продуктов культуры при капитализме лишний 
раз свидетельствует о неравенстве в «распределении власти, престижа и прибыли» 
[Хезмондалш, 2014, c. 55].
Данное направление науки, как это характерно для политической экономии 
в целом, поднимает проблему классового содержания, т. е. вопрос о том, в какой 
степени и как культура при капитализме служит интересам богатых и власть иму-
щих. Наконец, особое место в исследованиях такого рода занимает вопрос о соб-
ственности на отрасли культурной деятельности, контроле за ними и собственно-
сти на ее продукты. П. Голдинг и Г. Мэрдок дают такое определение: «Критическая 
политическая экономия отличается от основной линии экономической науки в че-
тырех важнейших моментах. Во-первых, доминирующим здесь является холисти-
ческий подход. Во-вторых, она исторична. В-третьих, ракурс анализа сконцентри-
рован на равновесии между капиталистическим производством и общественным 
вмешательством. И, наконец, критическая политическая экономия идет дальше 
рассмотрения вопросов технической эффективности. Одновременно предметом ее 
являются базовые моральные вопросы справедливости, равенства, общественного 
блага… Критическая политическая экономия изучает взаимодействие экономи-
ческой организации и политической, социальной и культурной жизни» [Голдинг, 
Мэрдок, 2004, c. 325]. 
Среди наиболее интересных работ зарубежных авторов, посвященных поли-
тико-экономическому подходу к проблемам экономики культуры, можно выделить 
следующие: [Mosco, 1995; Cultural Economics…,1997; Garnham, 2000; 2001; Culture 
works…, 2001]. В этих трудах представлена достаточно убедительная картина не-
совершенства подхода современного мейнстрима к  реальной действительности. 
Видимо поэтому, например, Д. Хезмондалш полагает, что «исследования культуры, 
похоже, переживают кризис или пришли в упадок (или и то и другое)» [Хезмон-
далш, 2014, c. 77].
Что же касается отечественных экономистов, то они занялись экономикой 
культуры лишь в  1980-е годы, преимущественно в  прикладном варианте в  виде 
преподавания курсов экономики в вузах, подготавливающих работников культу-
ры. Базовыми в отечественной экономической науке в настоящее время являются 
известные труды [Дымникова, 2000; Рубинштейн, 2005; Долгина, 2006; Суворов, 
2006; Бабков, 2006; Музычук, 2013] и др.
При этом следует отметить, что в современной науке все еще не сложилось еди-
ного определения самого термина «культура». Представители разных гуманитар-
ных наук рассматривают данное понятие в  зависимости от определенного места 
и функции, которую выполняет этот институт в сфере предмета их исследований. 
Поэтому, в частности, П. Димаджио, анализируя различные подходы к изучению 
данного вопроса, говорит о «бесплодности попыток обобщения по поводу таких 
широких предметов, как культура и хозяйство» [Димаджио, 2004, c. 59]. 
Как уже было сказано выше, представление о том, что в сфере культуры осу-
ществляется определенная хозяйственная деятельность, возникло в  экономиче-
418 Вестник СПбГУ. Экономика. 2017. Т. 33. Вып. 3
ской науке сравнительно недавно. Длительное время культура не включалась в круг 
научных интересов экономистов. Так, буржуазная классическая экономическая на-
ука практически не занималась экономикой культуры. В то относительно далекое 
время перед экономистами в первую очередь стояла задача поиска возможностей 
увеличения материального достатка общества, а экономическая теория выступала 
как политическая экономия богатства. 
Значительное влияние на развитие взглядов экономистов о  роли культуры 
в экономике оказали работы представителей немецкой исторической школы в це-
лом и особенно социально-правового направления. Так, Р. Штольцман и Р. Штамм-
лер доказывали, что экономические законы напрямую зависят от культурных 
и исторических обстоятельств в жизни общества. Была верифицирована их идея 
о большей прогрессивности экономики христианской цивилизации по сравнению 
с нехристианским миром.
Новый этап в развитии представлений экономистов о взаимодействии культу-
ры и экономики открывается работами институционалистов — Т. Веблена, Дж. Ком-
монса, У. Митчелла. Этих ученых обычно относят к «старым» институцио налистам. 
В их трудах нельзя найти разработки, непосредственно относящиеся к теории эко-
номики культуры. Они закладывали общие основы экономической идеологии ин-
ституционализма и тем не менее уже тогда рассматривали экономику как динамич-
ный процесс развития сложной системы со своими культурными нормами и уста-
новками, которые влияют на индивидуальное поведение и предпочтения людей. На 
это, в частности, обращал внимание Т. Веблен. Он полагал, что сам предмет эконо-
мической науки состоит в исследовании мотивов поведения потребителя [Веблен, 
1984]. Д. Р. Коммонс сосредоточил свое внимание на существенной роли акционер-
ных обществ, профсоюзов и  политических партий в  достижении согласованных 
действий индивидов [Commons, 1934]. Наконец, У. К. Митчелл прослеживал проис-
хождение экономических идей и теорий, развитие которых связывал с правовыми, 
политическими, социальными и экономическими институтами [Mitchell, 1949]. 
Новая институциональная экономическая теория, как известно, возникла 
в 1970-е годы. Ее исторические корни связаны с работой Р. Коуза «Природа фирмы» 
[1995]. Он считал, что вообще не существует фундаментального отличия между 
различными рынками товаров [Сoase, 1974, p. 389]. Подлинный расцвет данной 
теории связан с работами Д. Норта и О. Уильямсона. Используя понятие трансак-
ционных издержек, О. Уильямсон описал причину появления фирм, которые он 
противопоставил рыночному обмену [Уильямсон, 1996]. В  трудах О. Уильямсона 
культурным факторам не уделяется значимого внимания, зато в работах его коллег 
этот пробел полностью восполняется. Например, Э. Лазер считает, что культура 
может как способствовать снижению трансакционных издержек, так и приводить 
к их росту. Таким образом, культурные факторы становятся специфическим акти-
вом фирмы. В данном случае речь идет прежде всего об организационной и управ-
ленческой культуре фирмы [Lazear, 1999]. 
Если Э. Лазер рассматривает культуру с позиции функционального подхода, то 
представители исторического компаративистского институционального анализа 
(Historical Comparative Institutional Analysis) отдают предпочтение изучению куль-
туры в экономике с позиции исторических особенностей той или иной хозяйствен-
ной системы. В рамках данного анализа культурные факторы по своей значимости 
Вестник СПбГУ. Экономика. 2017. Т. 33. Вып. 3 419
в эволюции экономических систем сопоставляются с факторами технологии, по-
литики и права. Так, Д. Норт, лауреат Нобелевской премии 1993 г., основополож-
ник новой институциональной экономической истории, показывает зависимость 
развития экономики от исторически сложившейся институциональной системы 
и предлагает добавить в инструментарий экономического анализа такие факторы, 
как технология, народонаселение, идеология и институты. А под ними он понима-
ет набор правил, моральное и этическое поведение индивидуума в хозяйственной 
деятельности, т. е., по существу, указывает на прямое воздействие культуры на эко-
номическую составляющую жизни общества [Норт, 1997]. 
Что же касается российской науки, то еще в далеком 1724 году первый отече-
ственный экономист И. Т. Посошков в «Книге о скудости и богатстве» [Посошков, 
2003] четко разграничил богатство вещественное и невещественное, понимая под 
последним духовность нации, уровень ее национальной культуры. Эта традиция 
надолго закрепилась в отечественной экономической науке. 
Так, А. Шторх в работе «Курсъ политической экономiи или изложенiе начал, обу-
словливающих народное благоденствiе» («Cours d`economie politique ou Exposition 
des prinsipes qui determine la prosperite des nations» (1815) оперировал тремя систе-
мами категорий: 1) совокупность вещественных благ (по его представлениям, это 
национальное богатство); 2)  совокупность духовно-нравственных факторов (их 
он называл национальной цивилизацией) и, наконец, 3) народное благоденствие, 
которое складывалось из совокупности первых двух элементов. На русский язык 
с французского первую книгу шеститомника А. Шторха перевел один из крупных 
отечественных политэкономов И. В. Вернадский. Комментируя эту книгу, он писал: 
«…в экономии постоянно действуют одни и те же законы как в применении к про-
изводству вещественному, так и невещественному или духовному, — и что послед-
нее, т. е. невещественное (духовное) составляет одно из необходимых условий су-
ществования вещественного производства» [Шторх, 1881, c. 108].
Таким образом, очевидно, что представители отечественной экономической 
мысли рассматривали вещественное и невещественное богатство общества в не-
разрывной связи и взаимовлиянии.
Большое внимание роли искусства в жизни общества уделял в своем творче-
стве Г. В. Плеханов, который писал не только о прекрасном в искусстве, но и о его 
позитивной роли в общественном развитии. Он изучал искусство широко, рассма-
тривая его как «общественное явление», и полагал, что в бесклассовом обществе 
оно непосредственно определяется материальной деятельностью и материальными 
отношениями людей. В обществе же, разделенном на классы, искусство утрачивает 
эту связь, но его общественная роль от этого не только не ослабевает, но, наобо-
рот, возрастает. В принципе он допускал, что искусство можно рассматривать как 
«средство незаинтересованного наслаждения», но основной акцент делал на том, 
что в  классовом обществе оно является орудием классовой борьбы. Постоянно 
подчеркивая, в том числе и в статьях по проблемам искусства, что бытие определя-
ет сознание, он писал: «…особенности художественного творчества всякой данной 
эпохи всегда находятся в самой тесной причинной связи с тем общественным на-
строем, которое в нем выражается. Общественное же выражение всякой данной 
эпохи всегда обусловливается соответственными ей общественными отношения-
ми» [Плеханов, 1958, c. 4]. 
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Задача настоящей статьи состоит в том, чтобы проанализировать экономиче-
ский аспект функционирования сферы культуры не столько с конкретно экономи-
ческой точки зрения, как это в основном представлено в отечественной экономи-
ческой литературе, сколько с политико-экономической, уделив основное внимание 
качественному анализу основных хозяйственных явлений в этой сфере — труда, 
цены продукта творческого труда как товара и его потребительной стоимости. Ав-
торы исходят из того, что сфера культуры — это прежде всего область духовного, 
а не материального производства. Она выполняет особую социально-экономиче-
скую функцию, что приводит к  возникновению реального противоречия между 
экономической и социальной природой благ культурного назначения. Разрешение 
этого противоречия является сферой ответственности современного государства.
1. Основные особенности сферы культуры как области 
хозяйственной деятельности 
Общую классификацию основных этапов истории культуры применительно 
к Европе предложил Р. Уильямс в книге «Культура» [Williams, 1981]. Он, в частно-
сти, выделил три эры: 1) покровителей и ремесленников; 2) рыночно-профессио-
нальную и  3)  корпоративно-профессиональную. Последняя начинается в  ХХ  в. 
и наиболее активное ее проявление наблюдается во второй его половине. Р. Уильямс 
так описывает это время: «Заказ произведения стал более профессиональным и ор-
ганизованным. Многие люди стали наемными работниками компаний, работаю-
щих в сфере культуры в штате или по контракту. …Появились новые медийные 
технологии — радио, телевидение и кино» [Williams, 1981, c. 42].
Таким образом, культура как область человеческой деятельности постепенно, 
но неуклонно принимала формы экономической деятельности. Тем не менее сфера 
культуры и искусства в основе своей является сферой духовного, а не материаль-
ного производства. Во-первых, труд людей в  данном случае имеет исключитель-
но творческий характер, поэтому им необходимы не только специальные знания, 
но и серьезные художественных способности, и даже талант. Во-вторых, продукт 
сферы культуры предназначен для удовлетворения прежде всего не материальных, 
а духовных и эстетических потребностей общества. 
С экономической точки зрения эту сферу можно рассматривать в двух аспек-
тах. Первый из них представляет собой деятельность, направленную на создание 
определенного продукта — картин, музыки, спектаклей, фильмов и т. д., который 
может продаваться и покупаться, т. е. выступать в качестве товара. Второй аспект 
состоит в  благотворном влиянии потребления этих продуктов на нравственный 
и духовный облик человека, на формирование у него гуманистического отношения 
к окружающему миру, позитивного поведения в обществе в целом и в процессе хо-
зяйственной деятельности в том числе. Реальное влияние продуктов сферы куль-
туры и искусства на материальное производство проявляется в их большой роли 
в формировании и развитии социального и человеческого капитала. При этом из-
вестно, какое значение придается в современном мире формированию и развитию 
человеческого капитала как одного из важнейших факторов динамичного разви-
тия национальных экономик. Таким образом, культура и продукты, создаваемые 
в ее рамках, выполняют особую социально-экономическую функцию. 
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В связи с этим не вызывает сомнений тот факт, что к продуктам сферы куль-
туры нельзя относиться как к обычным товарам и материальным ценностям. Даже 
научные открытия и  изобретения не отличаются такой степенью уникальности. 
Как правило, они являются продуктом своего времени. И если то или иное откры-
тие не сделал тот или иной ученый, это не значит, что оно не будет сделано ни-
когда. Другое дело, сфера культуры и искусства. Если бы, например, Л. Н. Толстой 
не написал романы «Война и мир» и «Анна Каренина», то их не существовало бы 
вовсе. Если бы П. И. Чайковский не сочинил свой знаменитый «Первый концерт 
для фортепьяно с оркестром» и музыку к балетам «Щелкунчик», «Лебединое озе-
ро» и «Спящая красавица», то именно этой музыки мы не услышали бы никогда. 
То же самое можно сказать о картинах Леонардо да Винчи, Рафаэля, Рембрандта, 
И. Е. Репина и В. М. Васнецова, скульптурах Микеланджело и М. М. Антокольского. 
Видимо, именно этим объясняется тот факт, что экономическая теория и сфе-
ра культуры, как объект ее исследования, долгое время не были связаны между 
собой. И действительно, продажа продуктов сферы культуры осуществляется в ос-
новном по другим законам, нежели обычные товары личного и производственного 
потребления. Да и сама эта сфера не может функционировать по нормам обычных 
отраслей материального производства. 
Следует отметить, что на этот счет существуют и другие представления, возник-
шие еще в первой четверти ХХ в. в связи с техническим прогрессом в индустриаль-
ной сфере. Уже в то время на индустриальную основу было поставлено массовое ти-
ражирование копий произведений изобразительного и музыкального искусства. Для 
некоторых ученых это стало поводом для переоценки их восприятия. Так, В. Бень-
ямин еще в  1936  г. утверждал, что в  результате тиражирования культурные блага 
обесцениваются и теряют свою уникальность. М. Хоркхаймер и Т. Адорно пришли 
к выводу, что «конвейерное» сознание привело к тому, что культура перестала быть 
культурой, став индустрией» (цит. по: [Хейлбрун, 2006, c. 64–65]. М. Фоулер, глава 
Федерального агентства по связи США, утверждал, например, что телевизор — это 
еще один электроприбор, что-то вроде тостера с картинками [Baker, 2002, p. 3].
Д. Хезмондалш исходит из  того, что существуют ключевые и  периферийные 
культурные индустрии. К первым относятся телевидение, радио, кинематограф, га-
зеты, журналы и книгоиздание, звукозаписывающая индустрия, реклама и испол-
нительское искусство; ко вторым — «изготовление, демонстрация и продажа произ-
ведений искусства (живописи, инсталляций, скульптур» [Хезмондалш, 2014, с. 14].
Рассматривая исторические изменения в  сфере культуры, он отмечает два 
основных, по его мнению, процесса: индустриализация и  коммодификация. Под 
индустриализацией понимаются значительные вложения капитала в  культурные 
индустрии, механизированное производство и  разделение труда; коммодифика-
ция — это превращение предметов и услуг сферы культуры в товары. Соглашаясь 
с этими представлениями, отметим, что массовый характер данное явление, наряду 
с индустриализацией, принимает лишь тогда, когда формируется устойчивый ры-
нок продуктов сферы культуры со своей инфраструктурой, посредниками и инсти-
тутом авторского права.
Впрочем, Д. Хезмондалш (как и  другие ученые, например Б. Мьеж, В. Бенья-
мин) не разделяет, как он говорит, «культурного пессимизма» Т. Адорно и М. Хорк-
хаймера и  считает, что коммодификация  — весьма сложный и  противоречивый 
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процесс, что она носит ограниченный и незавершенный характер и что «попытки 
распространить капитализм на область культуры не увенчались полным успехом» 
[Хезмондалш, 2014, c. 34]. 
По нашему мнению, процесс коммодификации вообще не может и не должен 
достигнуть абсолютного характера. И не только потому, что во всем мире есть му-
зеи, экспонаты которых не предназначены для купли-продажи, но и потому, что су-
ществует так называемая «болезнь издержек», открытая У. Баумолем и У. Боуэном, 
и, самое главное — продукты сферы культуры, как отмечалось выше, имеют особую 
социальную значимость, выполняют особую социально-экономическую функцию. 
В силу этого возникает противоречие между экономической и социальной приро-
дой благ культурного назначения. Разрешение этого противоречия является одной 
из задач государственной политики в области культуры.
О наличии противоречий социального характера, связанных с процессом ком-
модификации, пишет и Д. Фроу. Он справедливо указал на то, что в результате ком-
модификации продуктов сферы культуры на них начинают распространяться ин-
ституты владения и собственности, проявляющиеся как право собственника этих 
благ исключить других членов общества из сферы их потребления. Это приводит 
к ограничению и неравенству основной части общества в потреблении объектов 
культуры и искусства [Froww, 1997, p. 143–144]. С этим выводом Д. Фроу нельзя не 
согласиться.
Завершая свои рассуждения об индустриях культуры, Д. Хезмондалш совер-
шенно обоснованно пишет: «Использование термина “культурные индустрии” ука-
зывает на осознание проблемы индустриализации культуры, но также и на отказ от 
упрощения ее оценки и понимания» [Хезмондалш, 2014, с. 35]. 
И действительно, формы создания различных произведений искусства имеют 
свои особенности. Так, литературные произведения и кинопродукция во многом 
связаны с  материальным производством в  виде издательств, типографий, кино-
фабрик. Они распространяются значительными тиражами копий через магазины, 
ярмарки, библиотеки, кинотеатры. Другое дело — живопись, графика, скульптура, 
художественная фотография: здесь нет непосредственной связи с процессом про-
изводства в обычном понимании этого слова, что особенно наглядно проявляется 
в области изобразительного творчества, ибо, как и прежде, художественные полот-
на создает художник, используя мольберт, краски, кисти и собственное творческое 
воображение. В равной степени это относится и к скульптору. Что же касается ти-
ражирования копий произведений изобразительного искусства, то ведь копии — 
это не оригиналы. Мы исходим из того, что массовое копирование картин, художе-
ственных фотографий, скульптур и т. д. не приводит к росту количества произве-
дений искусства как таковых, равно, скажем, и многочисленное фотографирование 
объектов живой и неживой природы не является реальным увеличением количе-
ства этих объектов в действительности. 
2. Потребительная стоимость благ культурного назначения
Процесс коммодификациии в сфере культуры является очевидным фактом, ее 
продукты поступают на рынок и выступают как товары. Что же представляет со-
бой в таком случае потребительная стоимость этих специфических товаров?
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Любой рынок предполагает возможность покупателя выбрать тот товар, кото-
рый в наибольшей степени удовлетворяет его потребности. Однако выбор на рынке 
продуктов отраслей культуры отличается определенными сложностями. Поэтому, 
как считают многие специалисты, одной из важных проблем этого рынка является 
навигация, т. е. поиск и оптимальный выбор той продукции, которая в наибольшей 
степени отвечает запросам потребителя. Об этом пишут многие авторы, например 
А. Б. Долгин [2007], Т. Скитовски [2000] и др.
Но это далеко не всегда удается сделать, и объяснить данное обстоятельство 
помогает концепция так называемого «ухудшающего отбора», предложенная еще 
в 1970 г. американским ученым Дж. Акерлофом. Анализируя рынок подержанных 
автомобилей — «выжатых лимонов», он пришел к выводу, что для него характерна 
асимметричность информации. Продавцу, в  отличие от покупателя, хорошо из-
вестны недостатки продаваемых автомобилей. И велика опасность приобрести не-
качественный товар. И если это происходит, то данный товар вскоре вновь возвра-
щается на рынок. Такая ситуация, утверждает Дж. Акерлоф, характерна для любого 
рынка [Акерлоф, 1994]. Выход из  нее на рынках обычных товаров, как правило, 
гарантирующих их качество, могут обеспечить сроки гарантии, бренды произво-
дящих фирм, франчайзинг, страхование, наконец, повторяемость покупок, позво-
ляющая покупателю, опираясь на собственный опыт, выбирать, в конечном счете, 
товар, удовлетворяющий его требованиям. 
Другое дело, когда мы имеем дело с рынком продуктов сферы культуры. Во-
первых, здесь нет вышеперечисленных средств защиты потребителя от низкокаче-
ственной продукции. Во-вторых, как правило, нет повторяемости покупок. В ре-
зультате рынок благ культурного назначения подвержен тенденции ухудшающего 
отбора. 
М. Березина, участница программы «Прагматика культуры», пишет об этом 
как о реальном состоянии дел: «…”ухудшающий отбор” в культуре ведет к массо-
вому выбросу продуктов сомнительного качества, к падению относительной доли 
качественной продукции, высоким потребительским издержкам и  неудовлетво-
ренности запросов, к деградации вкусов, к локализации предпочтений в узком сег-
менте культуры и размежеванию общества» [Березина]. 
Как мы уже отмечали, продукты сферы творческого труда существенно отли-
чаются от обычных товаров, создаваемых в отраслях материального производства. 
Во-первых, значительная их часть вообще не имеет материального воплощения. 
К ним относятся, скажем, такие виды исполнительского искусства, как пение, ис-
полнение музыкальных произведений, цирковое искусство, балет, театральные 
постановки. Во-вторых, продукты культурного назначения отличаются специфи-
ческим потребительским эффектом. В  данном случае речь идет о  впечатлениях 
и эмоциональных переживаниях, получаемых человеком, например, от просмотра 
спектакля, художественного фильма или от посещения картинной галереи. При 
этом одни и те же художественные произведения и товары массового потребления 
оцениваются по-разному потребителями в зависимости от их вкусов, предпочте-
ний и культурного уровня. В-третьих, как мы уже говорили, для удовлетворения 
обычных материальных потребностей человека характерна повторяемость поку-
пок. И покупатель достаточно точно оценивает качество и насущность приобрете-
ния тех или иных товаров. Продукты же художественного творчества, как прави-
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ло, не повторяются при покупке. Покупая билет на представление в театр или на 
просмотр кинофильма, отправляясь на художественную выставку, потребитель не 
может заранее предвидеть свои впечатления и оценить то, что ему предстоит уви-
деть и прочувствовать, не может быть уверенным в том, что будут оправданы его 
ожидания. В-четвертых, наконец, важно иметь в виду, что продукты сферы куль-
туры вообще не являются средством удовлетворения первичных потребностей че-
ловека. Потребление этих продуктов определяется не физиологическими потреб-
ностями человека, а  социумом. Достаточно вспомнить в  этой связи знаменитую 
пирамиду А. Х. Маслоу.
Вопрос потребительского спроса был достаточно обстоятельно исследован 
учеными, в  частности французским исследователем Ж. Бодрийяром. В  разделе 
книги «Мифы первичных потребностей» он пишет о том, что само понятие «по-
требность» основывается на признании такого понятия, как «прожиточный антро-
пологический минимум», который представляет собой минимум первичных по-
требностей, удовлетворяющих самые насущные нужды человека. По выражению 
Ж. Бодрийяра, это та неуничтожимая территория, «на которой индивид определял 
бы самого себя, поскольку здесь он якобы знает, чего хочет: есть, пить, спать, зани-
маться любовью, где-то жить. На этом уровне он вроде бы не может быть отчужден 
от самой потребности, которая у  него имеется» [Бодрийяр, 2003, с. 74]. Далее он 
пишет о том, что признание этого антропологического понятия ведет к неразре-
шимой дихотомии первичных и  вторичных потребностей, которая находится за 
порогом выживания. Удовлетворив свои первичные потребности, «человек боль-
ше не знает чего он хочет  — так он становится для экономиста собственно “со-
циальным”, т. е. отчуждаемым, подверженным манипуляциям мистификациям… 
становится жертвой социального и культурного» [Бодрийяр, 2003, с. 74]. Последнее 
замечание является очень важным, поскольку, как мы знаем, в частности, на рынке 
благ культуры человек действительно нередко сталкивается и с манипуляциями, и 
с мистификациями. В конечном счете Ж. Бодрийяр приходит к следующему впол-
не обоснованному выводу: «В действительности “прожиточный антропологиче-
ский уровень” не существует: во всех обществах он определяется по остаточному 
принципу в соотношении с фундаментальной необходимостью некоего избытка…
Никогда не существовало ни “обществ нужды”, ни “обществ изобилия”, поскольку 
затраты общества выстраиваются — каков бы ни был объективный объем ресур-
сов — в зависимости от структурного избытка и столь же структурного недостатка. 
Огромный избыток может сосуществовать с самой страшной нуждой» [Бодрийяр, 
2003, с. 75].
В чем же состоят мотивы приобретения благ культурного назначения и  ка-
кова при  этом их потребительная стоимость? Дело в  том, что она неоднозначно 
проявляет себя и  выражается в  вариативности своего содержания. Изначально 
она заключалась исключительно в способности благ культурного характера удов-
летворять эстетические запросы людей. В таком виде она существует и сегодня, 
но не ограничивается только этим. По мере развития рынка данных благ они стано-
вятся объектом выгодного вложения относительно свободных денежных средств, 
т. е. являются объектом инвестирования с целью сохранения средств, дальнейшей 
продажи приобретенных благ и получения дополнительной прибыли. В современ-
ных условиях экономической «турбулентности» этот процесс получает все боль-
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шее и большее развитие. Сама жизнь требует от предпринимателей искать новые 
объекты инвестиций, отличающихся большей стабильностью, нежели привычные 
депозиты, фондовый и валютный рынки. В отличие от них предметы искусства яв-
ляются именно таким активом, стоимость которого относительно стабильна и со 
временем только увеличивается. В среднем годовой прирост стоимости предметов 
изобразительного искусства составляет от 5 до 12%. Более того, в настоящее вре-
мя в связи с неустойчивой экономической конъюнктурой при обращении потре-
бителей на рынок произведений художественного творчества наметилась четкая 
тенденция относительного сокращения мотивации художественно-эстетического 
характера по сравнению с ростом инвестиционной заинтересованности.
Как свидетельствует статистика, эта тенденция вполне оправданна. Так, в от-
чете, подготовленном подразделением CityGroup — CityGPS: Global Perspectivesand 
Solutions, указывается на то, что за последние 15 лет, начиная с 2000 г., когда объем 
мирового арт-рынка оценивался в 3 млрд долл. США, в дальнейшем он ежегодно 
возрастал в среднем на 13% и в 2014 г. достиг 16,1 млрд долл. В тот же период рост 
мирового ВВП и экспорта составлял ежегодно 3,5 и 8,1% соответственно. В тече-
ние этих же 15 лет ряд других активов, за исключением акций, заметно уступали 
по прибыльности вложений в произведения искусства. В отчете говорится также 
о том, что тенденция роста доходности вложений в арт-рынок прослеживается на 
протяжении последних ста лет [Галерея Гридчинхолл…].
Возрастание интереса к такого рода инвестициям послужило основанием для 
возникновения нового вида бизнеса  — арт-банкинга, представляющего собой 
комплекс финансово-консультационных услуг по реализации инвестиций на арт-
рынке.
Инвестиции в  арт-объекты чаще всего осуществляются через департаменты 
private banking кредитных организаций или с помощью специальных компаний — 
wealth management (управление частными капиталами). Раньше, когда практика та-
кого рода инвестирования только зарождалась, это было доступно весьма состоя-
тельным инвесторам, поскольку так называемый порог входа был довольно высо-
ким и составлял около 500 тыс. долл., а для индивидуального подбора коллекции 
даже значительно выше. В настоящее время возможности инвестирования в объ-
екты художественного творчества существенно расширяются за счет сокращения 
уровня инвестиций до 3–10 тыс. долл. Это обстоятельство означает, что потреб-
ность в квалифицированных посредниках и организациях, предоставляющих ус-
луги арт-банкинга, значительно возросла и будет расти.
Важно отметить еще один аспект проявления потребительной стоимости про-
изведений искусства, который принято называть потреблением символического ка-
питала. Об этом петербургский специалист галерейного дела Н. Суворов пишет 
следующим образом: «Вопрос о появлении желания купить произведение искус-
ства упирается в проблему потребления символического капитала, преследующе-
го, с одной стороны, цели престижа, входя в разряд моды, социальной маркировки, 
а с  другой стороны, цели “самоосуществления” субъективного интеллекта и  его 
соответствия универсальной ментальности, закрепленного в  картине» [Cуворов, 
2006, с. 64–65]. 
И наконец, поскольку изобразительное искусство, как правило, так или ина-
че отражает современное состояние общества, которое со временем становится 
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прошлым, художественные произведения могут представлять собой своеобраз-
ные исторические документы. Ведь на картинах реалистического характера и  на 
фотографиях прошлых лет с полной исторической достоверностью можно видеть 
жизнь и быт различных слоев общества прошлых поколений, характер их занятий, 
предметы обихода, одежду, характер жилища и  его убранства и  т. д. Или другой 
пример — батальная живопись. На полотнах этих произведений мы видим воен-
ную историю различных стран и народов. И для последующих поколений все это 
представляет большой интерес и большую научную ценность. Не случайно не толь-
ко в учебной, но и в научной литературе в качестве иллюстративного материала 
к описываемым историческим фактам и событиям нередко используются картины 
известных художников и фотографии прошлых времен. 
Таким образом, мотивы интереса потребителей благ культурного назначения 
к их объектам, тем самым и их потребительная стоимость, носят разнообразный 
характер, со временем расширяются и приобретают новое содержание. 
3. Цена и ценообразование на продукты творческого труда 
Неуклонный рост производительности труда происходит прежде всего в про-
изводственной сфере и поэтому ей всегда уделяется первостепенное значение. В то 
же время в сферах деятельности, предоставляющих населению услуги, в числе ко-
торых в данном случае можно выделить образование, медицину, культуру, наблю-
дается иная ситуация. Там проявляется влияние так называемого производствен-
ного интервала. Впервые на это обстоятельство обратил свое внимание американ-
ский экономист Д. Хейлбрун [Heilbrun, 1996]. 
Дело в том, что в этих сферах живой труд невозможно заменить машинами. 
И ситуация не зависит от того, что в отраслях социально-культурной сферы при-
меняются соответствующая техника, аппаратура, приборы и т. д. В любом случае 
именно врач должен лечить пациентов, преподаватель — работать с учащимися, 
художник — писать картины, а артист — выступать на сцене. И все это имеет се-
рьезные последствия с  экономической точки зрения, ибо приводит к  различиям 
в динамике цен на единицу продукции, произведенную за одно и то же время в раз-
ных сферах. 
За период с  1850  по 2010  г. производительность труда в  сфере производ-
ства в ведущих европейских государствах, по оценке Всемирного банка, выросла 
в 20 раз. При этом затраты времени и труда на исполнение оперы, балета или кон-
церта с годами практически не меняются. Представления как продолжались по не-
скольку часов, так и продолжаются. И в результате издержки на единицу продукции 
в этой сфере обречены на постоянный рост относительно издержек в экономике 
в целом. В этом и проявляется «производственный интервал». Важно иметь в виду 
и то реальное обстоятельство, что цены на товары, обеспечивающие материальную 
базу творческих процессов, как, впрочем, и на все остальные, не только не падают, 
но и растут, и это, естественно, ведет к росту издержек, а следовательно, и цены 
на многие произведения сферы культуры. Практика свидетельствует и о том, что 
все предприятия, включая и учреждения культуры, конкурируют на рынке труда 
в борьбе за наиболее квалифицированных работников, и поэтому заработная пла-
та работников и в этой сфере должна расти как минимум в той же пропорции, что 
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и в других. Таким образом, одним из важных факторов цены на произведения сфе-
ры искусства является заработная плата ее работников.
Обратимся теперь к ряду других факторов, которые влияют на спрос, а тем са-
мым и на цены продуктов этой сферы. К их числу относятся: доходы покупателей, 
их вкусы и предпочтения, цены товаров-заменителей (субститутов), инвестирова-
ние относительно свободных средств с целью предотвращения их обесценивания 
и выгодного вложения, удовлетворение собственных эстетических потребностей 
и  соображения престижа. Это факторы осознанного характера. Но современные 
исследования в  области нейробиологии и  медицины показывают, что существу-
ют и другие механизмы принятия решений о покупках. О результатах такого рода 
исследований сообщает, в  частности, известный датский исследователь и  один 
из крупнейших специалистов в области нейромаркетинга М. Линдстром. Экспери-
менты, которые проводили ученые с его участием, касались поведения потребите-
лей в момент приобретения обычных товаров, но выводы, к которым пришли ис-
следователи, носят скорее общий, нежели частный характер. Основной вывод, к ко-
торому пришли ученые, состоял в том, что это своеобразный психосоматический 
процесс, происходящий на подсознательном уровне, в ходе которого возникает так 
называемая неосознанная эмоция. М. Линдстром в связи с этим пишет: «Зачастую 
выбор покупателя основывается на приобретенных в течение жизни ассоциациях, 
как позитивных, так и негативных, о которых покупатель, как правило, не подо-
зревает» [Линдстром, 2011, c. 145]. Исследователи указывают также на то, что даже 
ритуалы, суеверия, религия, влияют на наши мысли в момент совершения покупок. 
Таким образом, процессы, происходящие на подсознательном уровне, опреде-
ленно влияют на поведение человека при принятии решения о покупках самых раз-
личных товаров, в том числе — а возможно, и в первую очередь — тех из них, что 
относятся к продуктам художественного творчества. 
В современной науке, как известно, разработано несколько концепций цено-
образования. Так, существуют затратный подход, или расходная концепция, цен-
ностное ценообразование, маржиналистский и неоклассический подходы. Однако 
при их обстоятельном рассмотрении неизбежен вывод о том, что ни один из них 
всецело не применим к  анализу процесса ценообразования на продукты сферы 
культуры и, прежде всего, на произведения изобразительного творчества. 
Применительно к созданию этих благ с точки зрения трудовой теории стоимо-
сти можно говорить о затратах как живого, так и овеществленного труда. Но нель-
зя ставить вопрос о стоимости, коль скоро в данном случае не применимы такие 
понятия, как общественно необходимый труд и общественно необходимые затра-
ты труда на единицу продукции. В данной сфере отсутствуют и понятия оптовой 
и закупочной цены. В связи с этим вполне допустимо определение цены на про-
дукты творческого труда как иррациональной цены (в соответствии с пониманием 
К. Маркса), т. е. цены, не имеющей четкой субстанциональной основы и не связан-
ной непосредственно с издержками производства и стоимостью. При этом прихо-
дится признать, что факторы редкости культурных благ, спроса и предложения на 
них тем не менее играют несомненную роль в формировании цен на эти блага. 
Исследуя проблему ценообразования на предметы изобразительного искус-
ства, мы неизбежно сталкиваемся с таким явлением, как «поля искусства», о кото-
ром впервые написал французский социолог, этнолог и философ П. Бурдье [2005]. 
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Теория «полей искусства» рассматривает субъективные усилия агентов «поля» по 
созданию, продвижению и реализации художественного произведения. При этом 
под агентами или субъектами «поля искусства» понимаются художники, галери-
сты, арт-дилеры, коллекционеры, арт-критики и аукционеры. 
В науке о художественном творчестве хорошо известна и «теория конвенции» 
Г. Беккера, в соответствии с которой произведение искусства понимается как ре-
зультат совместной деятельности всех агентов «поля искусства». Только в резуль-
тате их совместных действий работа художника признается произведением искус-
ства. Это представление подтверждается «институциональной теорией искусства», 
автором которой является Д. Дики. Она гласит, что произведением искусства мо-
жет быть только «такой результат человеческой деятельности, который в мире ис-
кусства признается произведением искусства» [Американская философия…,1997, 
c. 154]. Обе эти теории отражают действия субъектов «поля искусства» и, как ска-
зал об этом Ж. Бодрийяр, «демонстрируют ничто иное как “искусство сговора”» 
[Бодрийяр, 2003, c. 122].
С определением произведения искусства, которое сделал Д. Дики, можно со-
глашаться или нет, но в любом случае ясно, что на признание его таковым опреде-
ляющее влияние оказывает субъективный фактор, т. е. субъективное восприятие 
и оценка отдельными людьми или обществом в целом продукта творческого труда 
как произведения искусства. Один из крупных американских арт-дилеров Н. Уайл-
дер еще пятьдесят лет назад утверждал, что на арт-рынке почти все цены «сделаны» 
[Традиции и современность…].
Специфика цен на предметы изобразительного искусства связана с тем, что на 
них влияет фактор времени, поскольку они не только продаются, но и перепрода-
ются и, как правило, за более высокую цену. Опыт показывает, что цена на изобра-
зительные произведения может зависеть и от их размера, и от техники исполнения, 
и от материала, из которого они изготовлены. Как уже говорилось выше, в теории 
экономики культуры мы сталкивается с таким понятием, как «символический ка-
питал». Это явление в сфере культуры также является одним из ценообразующих 
факторов. 
Таким образом, очевидно, что в сфере творческого труда, и в частности изо-
бразительного искусства, в  оценке его продуктов исключительную роль играют 
факторы субъективного свойства. И  потому приходится признать, что экономи-
ческие аспекты функционирования этой сферы, в том числе проблемы ценообра-
зования, не могут всецело рассматриваться сквозь призму привычных постулатов 
экономической науки. 
Основные выводы
В последние 20–30 лет не только в производственных сферах российской эконо-
мики, но и в сфере культуры происходят существенные изменения, направленные 
на ее реформирование и более полное включение в систему рыночных отношений. 
Исследования процессов экономического характера в сфере культуры осуществля-
ются в рамках относительно нового направления экономической науки — эконо-
мики культуры. 
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Можно с полной определенностью говорить о том, что данное направление на-
уки в основном уже сформировалось и в мировом, и в национальном масштабах, 
существует и мировой, и российский рынок продуктов, создаваемых в сфере куль-
туры (арт-рынок). Он представляет сегодня вполне самостоятельную сферу хозяй-
ственной деятельности. Об этом свидетельствует его институциональная инфра-
структура, которая в основном сформировалась к настоящему времени. 
Характерной чертой современного функционирования сферы культуры 
в  целом является процесс коммодификации продуктов творческой деятельности 
и развития арт-рынка. Эти продукты могут выступать как товар, но товар особый. 
Политико-экономический анализ их природы показывает, что по характеру свое-
го предназначения и по характеру производства они существенно отличаются от 
обычных продуктов материального производства. Они удовлетворяют не мате-
риальные, а  интеллектуальные, эстетические и  духовные потребности общества. 
Потребление этих продуктов предполагает благотворное влияние на нравствен-
ный и духовный облик человека, на формирование у него позитивного отношения 
к окружающему миру, позитивного поведения в обществе, в том числе и в процессе 
его производственной жизни. Поэтому процесс коммодификации не только не мо-
жет, но и не должен достигнуть абсолютного характера, поскольку продукты сфе-
ры культуры имеют высокую степень социальной значимости, выполняют особую 
социальную функцию, и в силу этого существует очевидное противоречие между 
экономической и  социальной их природой, для разрешения которого требуются 
специальные усилия государства и общества в целом. 
Существенной спецификой в сфере культуры отличается процесс ценообразо-
вания на ее продукты. Дело в том, что они не имеют стоимости как ценообразую щей 
основы. В их денежной оценке исключительную роль играют факторы субъектив-
ного свойства, и потому приходится признать, что в данном случае экономические 
аспекты функционирования этой сферы в  целом и проблемы ценообразования 
в частности, не могут рассматриваться всецело сквозь призму привычных концеп-
ций ценообразования. 
Не менее своеобразно проявляет себя и потребительная стоимость благ куль-
турного назначения, выражающаяся в вариативности ее содержания. Это заклю-
чается в их способности удовлетворять эстетические и духовные запросы людей, 
являться объектом инвестирования капитала, выполнять роль «символического 
капитала» и выступать в качестве своеобразных исторических документов. 
И последнее. Исторический опыт показывает, что инвестиционные вложения 
в произведения художественного творчества, несмотря на то что они имеют свои 
сложности и риски, могут быть исключительно выгодными, и уровень прибыли от 
этих вложений способен значительно превышать доходы от инвестиций в другие 
сферы экономики. Таким образом, рынок произведений искусства имеет большой 
потенциал развития, а капиталовложения в его продукты могут обеспечивать зна-
чительные доходы. 
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